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      Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

Број: 2 Гж.93/2013

 Датум: 12.04.2013.године

              Ш а б а ц

У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије, Весне Арлов, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у парници тужиоца М. Ђ. из К., против туженог С. М. из Д., чији је пуномоћник З. Б., адвокат из К., ради дуга, вредност спора 44.640,00 динара, одлучујући по жалби туженог, изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Коцељеви III-10 П.2364/11 (2009) од 08.05.2012.године, на седници већа одржаној дана 12.04.2013.године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог С. М. из Д., а пресуда Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Коцељеви III-10 П.2364/11 (2009) од 08.05.2012.године, ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е 

Првостепеном пресудом ставом један изреке обавезан је тужени да тужиоцу на име дуга, исплати износ од 480 еура у динарској противвредности по најповољнијем курсу, по коме пословне банке у месту испуњења обавезе откупљују страну ефективну валуту, са каматом по стопи Европске централне банке, почев од 20.05.2009.године, па до коначне исплате, у динарској противвредности по истом курсу, а све у року од 8 дана од правоснажности пресуде. 

Истом пресудом ставом два изреке обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 32.744,00 динара, у року од 8 дана од дана правоснажности пресуде. 

Против наведене пресуде благовремено је изјавио жалбу тужени због погрешне примене материјалног права  и битних повреда одредаба поступка, са предлогом да се првостепена пресуда укине и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или да се преиначи и одбије тужбени захтев као неоснован.

Испитујући побијану пресуду у смислу одредби чл.372 ЗПП-а, Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба туженог С. М. из Д. је неоснована.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности, а на друге повреде жалбом туженог се не указује.

Овде је реч о захтеву тужиоца да се тужени обавеже да му на име дуга исплати тражени износ новца. Првостепени суд је у потпуности удовољио тужбеном захтеву тужиоца пошто је претходно у поступку, а који је претходио доношењу побијане пресуде, правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке у овој правној ствари. 

Неосновани су жалбени наводи туженог да првостепени суд није правилно поступио када је усвојио тужбени захтев тужиоца као основан. Наиме, правилном оценом изведених доказа како исказа тужиоца, тако и саслушаних сведока З. Ђ.и С. А., правилно је првостепени суд утврдио основаност постављеног тужбеног захтева, а при чему одговорност туженог произилази из одредбе чл.262 ст.1 ЗОО. Такође, првостепени суд је правилно по схватању овог суда утврдио да је тужилац у току поступка оправдао и основ и висину тужбеног захтева, тако што је приложио признаницу од 29.10.2008.године која је потписана од стране тужиоца и туженог, а где пре њеног потписивања странке су се у потпуности сагласиле о садржини ове признанице, с тим што је тужени одредио рок повраћаја зајма, тј.да остаје у обавези да тужиоцу врати зајам најкасније до 20.05.2009.године, а након сачињавања ове признанице тужени тужиоцу није вратио дуговани износ како је правилно утврдио првостепени суд.  

Такође, правилно је првостепени суд закључио да је признаница писмена изјава једног лица, овде туженог, којом потврђује да му је одређено лице овде тужилац извршио неку имовинско правну радњу на пример нешто дао или учинило. Поменута признаница да би имала јаку доказну снагу мора са формалне стране да испуњава услове потребне за пуноважност приватних исправа, а у материјалном правом смислу треба да одговара елементима правног посла на који се односи, као што је овде случај, односно у овом случају испуњени су  формални услови, потпис дужника, као и материјални услови , износ зајма, па је  с тога је правилно првостепени суд поступио када је у потпуности поклонио поверење овој признаници као веродостојној, па је на основу чл.557-655 ЗОО и правилно донео одлуку када је усвојио тужбени захтев тужиоца.

Иначе, по схватању овог суда у овом конкретном случају, а према одредби чл.220 ЗПП, тужени је био дужан да изнесе чињенице и суду пружи доказе за своје наводе, односно да тужиоцу не дугује ништа. Имајући у виду начело о терету доказивања чл.7 и 223 ЗПП, на туженом је било да уколико тврди да туженом не дугује ништа да за ту тврдњу достави одговарајуће доказе, а што није пред првостепеним судом учинио. Обзиром на изнето, по схватању овог суда правилно је првостепени суд обавезао туженог да тужиоцу исплати утужени износ новца на име дуга, а што је утврђено и потврђено исказима саслушеног тужиоца и саслушаних сведока З.Ђ. и С. А., као и на основу увида у признаницу од 29.10.2008.године, а коју је тужилац приложио уз тужбу, а на коју се детаљно позвао првостепени суд у образложењу своје одлуке, при чему овај суд у свему као правилну прихвата и оцену свих изведених доказа.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде, због чега се жалба туженог показује као неоснована, а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је удовољио постављеном тужбеном захтеву.

Виши суд је ценио и све остале наводе жалбе туженог у коме истиче да првостепени суд није поступио по налозима из укидајуће пресуде Вишег суда у Шапцу 2 Гж.бр.1856/10 од 18.10.2011.године, тако што није извршио детаљније саслушање парничних странака на околности наведене у наведеној укидајућој пресуди, па је нашао да ти наводи не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке  обзиром  да је   првостепени суд у овом конкретном случају није био у могућности да изведе доказ поновним саслушањем туженог као парничне странке, обзиром да је је  туженог позивао више пута ради саслушања,а тужени се није одазивао позиву .

Имајући у виду вредност захтева са којим је тужилац коначно успео у спору, те чињеници да се овде ради о спору мале вредности, овај суд налази да је првостепени суд правилно утврдио сходно чл.149 и 150 ЗПП трошкове парничног поступка које је тужилац имао у овом спору, а које трошкове правилно обрачунао у складу са важећом АТ и ТТ.

На основу свега изложеног, а применом  чл.375  ЗПП-а, овај суд је донео одлуку као у изреци ове пресуде. 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана  12.04.2013. године  

                                                                                ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                                             ВЕСНА АРЛОВ

